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RESUMEN

En este articulo se analiza la extension que ha tenido la teoria clasica y contemporénea en la
sociologia chilena a partir de una investigacion enfocada en observar la actual condicion de la disciplina,
desde dimensiones relevantes que delimitan su espacio de accion desde una “Sociologia de la
Sociologia”. Esta sociologia de la sociologia permite un estudio de fenémenos no observados en el
campo sociolgico en Chile, por consiguiente, la teoria social es una de esas dimensiones a observar.
La valoracion y utilizacion de la teoria siempre ha sido diversa entre los socidlogos y, en este sentido,
todas las orientaciones tedricas conforman luchas que pueden definir con propiedad un Campo Tebrico
en la disciplina. Por lo tanto, puede resultar de gran interés la relevancia que adscriben actuaimente los
socidlogos a los clésicos como Max Weber, Karl Marx o Emilie Durkheim y a autores emergentes como
Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann o Jurgen Habermas. La importancia de la Sociologia de la Sociologia
esta sustentada no solo en una simple descripcion de la sociedad contemporénea, sino ademés en una
auto descripcion de si misma como campo cientifico y, particularmente en este articulo, a partir de una
de sus dimensiones fundantes como es la teoria social'.

INTRODUCCION

esde los origenes de la Sociologia como disciplina, siempre ha sido planteada como

problematica su status de cientificidad. Con respecto a este dilema se ha escrito mucho,

sin embargo, nunca ha habido nada definitivo y, posiblemente, no lo habra en la delimi-

tacidn de tal problema. No obstante, mas alla de cualquier debate de caracter ontoldgico
o0 epistemoldgico respecto a su caracter de cientificidad, las consideraciones acerca de la propiedad
cientifica 0 no cientifica de la sociologia deben tomar en cuenta, claramente, la particularidad de su
desarrollo historico y las fronteras nacionales en que esta inserta.

En Chile, durante las décadas recientes, emergieron multiples debates acerca del status cientifico de
la sociologia. Uno de ellos es el conocido discurso de José Joaquin Brunner, en los 40 afios de Flacso,
acerca de la caida de la Sociologia y la emergencia de otras “narrativas”. Brunner, centra su critica en los
discursos propios de la sociologia a partir de sus grandes sistemas de referencia como el funcionalismo,
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estructuralismo, marxismo y la teoria de sistemas como referentes ineficaces para hablar del mundo de
hoy. Asimismo, centra su critica en los pequefios discursos del mundo sociolégico como la microfisica del
poder, la etnometodologia o la sociologia de la vida cotidiana como relatos de “grado cero de escritura”,
comparado a los grandes clasicos de la disciplina o la “gran novela” del siglo pasado.

A partir de este “diagndstico” critico, Brunner declara definitivamente el agotamiento del “lenguaje” de
la Sociologia y su absoluta imposibilidad para aprehender y describir la actual realidad social y la que ven-
dra. De modo tal, en este contexto de crisis terminal de la sociologia, son otros tipos de lenguajes prove-
nientes de ambitos ajenos a las ciencias sociales como la novela, la television, el periodismo o el cine
quienes tienen el mérito y la posibilidad de hablar de lo actual y lo futuro de la sociedad.

Asimismo, durante la década del ‘90 encontramos otro diagnostico de esta crisis, a partir de una hipé-
tesis mas plausible en torno a la actual condicién de la sociologia, en las afirmaciones de Manuel Antonio
Garretdn, con respecto a la crisis de las ciencias sociales en el pais. Esta hipétesis, a modo general, des-
cribe un proceso de “estallido” de las ciencias sociales con respecto al estudio de “lo social”.

Garreton (2000), sefiala que tal “estallido” da cuenta que las dimensiones que conforman la unidad
de las ciencias sociales han sufrido en la actualidad una separacion a partir de tres fendmenos:

En primer lugar, el estudio de “lo social” ha sido invadido o “colonizado” (en términos habermasia-
nos) por otras disciplinas ajenas a las ciencias sociales como la biologia o la linglistica, las que aplican
marcos categoriales desde sus propios sistemas de referencia o distincién cientifica. En segundo lugar,
las tradicionales &reas tematicas de estudio o lineas de investigacion tales como los estudios culturales,
urbanismo, ecologia o la educacién entre otros, se autonomizan y constituyen en campos disciplinares
propios y auténomos. Y por Ultimo, la transformacién del objeto de observacion de las ciencias sociales
que tradicionalmente fue la “sociedad industrial de Estado nacional” deviene también en un estallido a
partir de los procesos de globalizacion excluyente y la explosién de las identidades.

Con todo, estemos o0 no de acuerdo con estos diagnosticos y la pretension de validez de sus argu-
mentos, son observaciones que describen sintomas de una situacién de crisis. Sin embargo, la mayoria de
los discursos que han problematizado tal inestabilidad en la sociologia nunca han considerado que de este
diagnostico debe emerger un acto de reflexividad y auto-observacion constante de la disciplina.

En ese sentido, un andlisis de la actual condicion de las ciencias sociales y la sociologia en parti-
cular debe tener un marco de referencia tedrico y empirico que permita dar cuenta con precision las
operaciones que caracterizan a la ciencia social a partir de una Sociologia de la Sociologia. Como tra-
bajo de investigacion, la sociologia de la sociologia puede delimitar el problema acerca de las condicio-
nes sociales de posibilidad de la ciencia social, su posicién y su observacion de la sociedad, ya que la
propia sociologia como ciencia de la sociedad no es ajena a los procesos de cambio en la actualidad,
porque también su inestabilidad es parte de los fendmenos emergentes de la diferenciacion social en la
sociedad moderna.
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UNA NUEVA REFLEXIVIDAD EN LA SOCIOLOGIA CHILENA

El alto grado de diferenciacion en la sociedad actual tiene como resultado la autonomizacién de di-
versos espacios de interaccion y de relaciones sociales. En ese sentido, tal fenomeno también ha genera-
do efectos en las ciencias sociales y en la sociologia en particular, los cuales han sido objeto de estudio
dentro de la teoria social contemporanea donde destacan, particularmente, dos autores que han observa-
do de manera brillante tal proceso de diferenciacion. Niklas Luhmann y Pierre Bourdieu fueron semilleros
de escuelas absolutamente distintas y que en su momento histérico nada tuvieron en comin. Uno, herede-
ro de la Escuela Francesa de Sociologia y el otro, de la Cibernética y la Biologia Constructivista.

Ambos autores consideran que la sociologia como campo o sistema social, sufre los efectos de
los procesos de diferenciacion y, por ende, también es parte del &mbito objetual de toda reflexion socio-
l6gica. En ese sentido, toda observacién desde la sociologia debe hacer reflexiva su posicion en tanto
subsistema o subcampo cientifico dentro del campo cientifico general que observa la sociedad.

Hablar de la realidad contemporanea o de la sociedad chilena para quienes han problematizado
acerca de la condicion de la sociologia (Brunner, Garreton, entre otros) implica necesariamente hablar
de “lo social”. No obstante, hablar simplemente de “lo social” a secas no dice mucho, ya que como obje-
to de observacion nunca ha sido (ni sera) de exclusividad propia de la sociologia.

Sin embargo, toda reflexién que tienda a indagar en las condiciones sociales que hacen posible la
sociologia o el discurso sociolégico, tiene que considerar que la definicién de una disciplina no esta
fuera de ella, como “lo social” en tanto objeto. En ese sentido, toda disciplina que tenga pretensiones de
validez cientifica lo realiza en la medida en que puede delimitar un problema, una delimitacion que esta
dentro de sus propias operaciones internas y no fuera de ella, al contrario de la creencia comin de que
la sociologia se define solo por su objeto de estudio: “lo social’, “la realidad contemporanea” o “el senti-
do y los actores?’.

En efecto, una hipotesis plausible desde la sociologia de la sociologia, aborda la constitucion de la
disciplina cientifica de la sociologia a partir de la delimitacién de un problema que solo ella y no otro
sistema o campo (la novela, el periodismo, el cine o la television) puede abordar: “una disciplina adquie-
re caracter universal, no en la medida en que este constituida por objetos (o clases de objeto), por ex-
tractos del mundo real, sino por la delimitacion de un problema” (Luhmann, 1981, p. 2) ... el problema
de como es posible el orden social*.

Pero esta delimitacion solo puede realizarse en la medida que este diferenciado un sistema (o
campo) en sus operaciones particulares respecto de otros sistemas sociales (0 campos sociales) dentro
de la sociedad. Luhmann, sefiala que:

“‘aquellas delimitaciones problematicas que expresan la unidad de un ambito de objetos de una
disciplina cientifica y, especialmente, la problematizacion del tipo “como es posible x (el objeto
de la disciplina, como por ejemplo, conocimiento, accién, orden social, educacion, etc.)?”

2 | a pregunta de la sociologia por el “sentido” y los actores es sostenida por Manuel Antonio Garretdn en su libro “La Sociedad
en que Vivi (re)mos”, editorial Lom., afio 2000.

3 La traduccion es de Pedro Morandé.

4 En ese sentido, tal delimitacion puede aplicarse a variados sistemas cientificos, como por ejemplo la Biologia, que delimita el
problema de cémo es posible la vida o la psicologia que delimita la posibilidad de lo psiquico.
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evidentemente solo se pueden alcanzar tales problematizaciones si, por lo pronto, se ha
diferenciado un sistema de la ciencia dentro de la sociedad, y si ademas, dentro de ese sistema
de la ciencia, se han diferenciado disciplinas particulares” (p. 43).

TEORIA GENERAL DE LOS CAMPOS

El proceso de diferenciacién social trae como consecuencia la autonomizacion de espacios de rela-
ciones que Bourdieu llama Campos Sociales. Este concepto hace referencia a universos particulares que
se encuentran en la sociedad y que tienen como particularidad una légica especifica. Economia, politica y
ciencia, entre muchos otros, pueden ser definidos como campos sociales que son irreductibles unos a
otros en su légica y necesidades particulares. Estos campos pueden ser descritos como microcosmos que
obedecen a leyes sociales especificas, leyes que dan cuenta de regularidades tendenciales que la socio-
logia como ciencia de la sociedad es capaz de aprehender y dar cuenta de tales leyes. En ese sentido, la
sociologia de la sociologia apunta a la indagacion de las condiciones sociales de posibilidad del trabajo
socioldgico, a través de una objetivacion de las perspectivas comprometidas dentro del campo. Por tanto,
el trabajo de investigacion de este proyecto esta orientado a construir el espacio de los puntos de vista
como un Campo Social, conformando el espacio multidimensional de la sociologia.

Estos puntos de vista constituyen un espacio geométrico que tiene como fundamento epistemolo-
gico el enfoque estructuralista de la relacion y lo diferencial, en el que coexiste el espacio y el juego de
las diferencias inscritas en las relaciones sociales. “Esta idea de diferencia, de desviacion fundamenta
la nocién misma de espacio, conjunto de posiciones distintas y coexistentes unas a otras, definidas en
relacidn unas de otras, por su exterioridad mutua y por relaciones de proximidad, de vecindad o aleja-
miento y asimismo por relaciones de orden” (Bourdieu, 2002. 14-18)

En ese sentido, la imagen del modelo tedrico del campo social es definida a partir de “una red o
configuracién de relaciones objetivas entre posiciones. Posiciones que se definen objetivamente en su
existencia y en las determinaciones que imponen a sus ocupantes, ya sean agentes o instituciones, por
su situacion actual o potencial en la estructura de distribucion de las diferentes especies de poder (o
capital)” (Bourdieu, 1995, p. 64).

Bourdieu, afirma que el proceso de diferenciacion y la autonomizacion de los campos sociales tie-
nen como uno de sus microfundamentos ciertos principios en términos de recursos o capitales que
conforman los espacios de relaciones. Es, entonces, que a partir de diferentes capitales puede recons-
truirse la estructura de la sociedad y los microuniversos que la componen.

El capital, para el soci6logo francés, es energia e historia social acumulada, que esta claramente dife-
renciada a partir de una propiedad social distintiva que activa diferentes tipos de relaciones. Por lo tanto,
podemos distinguir el capital social como una red de relaciones duraderas, el capital econémico como
recurso econdmico convertible en dinero, el capital cultural en tanto recurso que se traduce en un saber
incorporado, en bienes culturales y en credenciales o titulos que certifican una competencia cultural y, por
ultimo, el capital simbdlico o prestigio social, que esta asociado al &mbito del reconocimiento.

Ahora bien, los capitales que conforman la estructura latente de un campo construyen de manera
distinta las relaciones en el espacio, dependiendo del campo en particular. Lo anterior, hace referencia
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a que la construccién de las relaciones subyacentes depende de la légica del espacio social a estudiar,
por tanto, es pertinente encontrar todos los factores que permitan develar de mejor manera la estructu-
ralidad de un campo. En ese sentido, no necesariamente todos los capitales pueden mostrar de manera
integra todas las relaciones, sino que tal vez la incidencia de determinados capitales o ciertas orienta-
ciones de accion, pueden reconstruir de mejor manera el espacio multidimensional.

En la medida que sea posible reconstruir la estructuralidad del campo social, también puede ser
encontrada la dindmica de los agentes que ocupan un espacio en la estructura de relaciones dentro del
campo de la Sociologia. Tal dinamica hace referencia a dos niveles, que Pierre Bourdieu caracteriza
como “momentos de un campo”. El primero, alude a que un campo social es una instancia de fuerzas y
el segundo, como un campo de luchas por cambiar dichas fuerzas.

A partir de las relaciones de fuerza (o mejor dicho: de capital) entre los agentes de la Sociologia,
es como se genera la estructura del campo en funcion del peso de todos los agentes. El momento del
campo como espacio de luchas implica que los agentes, quienes ocupan los espacios, son concurren-
tes en intereses comprometidos en una complicidad tacita. Existen oposiciones entre agentes, con res-
pecto a los objetos de interés y de lucha, agentes comprometidos en un juego en el cual existen
apuestas tacitas por el solo hecho de estar en el juego. Sin embargo, el campo social como campo de
lucha, no debe hacernos olvidar que los agentes comprometidos tienen en comdn un cierto nimero de
intereses fundamentales, todo aquello que esta ligado a la existencia misma del campo como una suer-
te de complicidad basica, un acuerdo entre los antagonistas acerca de lo que merece ser objeto de
lucha, el juego, las apuestas, todos los presupuestos, que se aceptan tacitamente por el hecho de en-
trar en el juego. Por lo tanto, el interés fundamental que articula y ordena los compromisos dentro del
campo de la sociologia es la lucha por la verdad: la verdad del mundo social. No obstante, este interés
coexiste con otros intereses dentro de la sociologia (y las ciencias sociales) que tienen una directa rela-
cién con aquellos objetos que permiten un dominio dentro del campo: teorias, investigaciones, areas de
estudio tematico, etc.5 Bourdieu (2000), sefiala que en el ambito de la investigacion son los investigado-
res y las investigaciones que poseen un dominio en el campo, las que determinaran el conjunto de te-
mas importantes, es decir, todo aquello que sera importante para los demas investigadores, sobre lo
cual concentraran sus esfuerzos por un afan investigativo en ese ambito.

Las oposiciones y las luchas entre autores y teorias dentro de la teoria social, siempre han sido
contextualizadas en su momento histérico particular como parte de una “época” en la ciencia social.
Tales oposiciones han enfrentado a diversos autores y adherentes a la teoria, pero siempre su relevan-
cia queda enmarcada en un nivel epistemoldgico y no en divisiones concretas que tenga efectos en la
realidad. En ese sentido, puede considerarse, a primera vista, que mas que oposiciones en la realidad,
solo existe una unidad de criterios en términos de utilizacion de teorias y la inexistencia de un interés
ideoldgico en sus preferencias, por lo tanto, afirmar que la realidad social esta sustentada en una idea
de disputa o lucha como explicita la teoria bourdiana no tiene ningn sentido.

Sin embargo, las objeciones a tal idea pueden llevar a una confusién o mal interpretacion del con-
cepto de lucha dentro de la teoria de los campos. En efecto, el concepto de lucha esbozado por la teo-
ria bourdiana no necesariamente debe estar en apariencia explicita 0 manifiesto en la realidad, porque

5 Esto no excluye que existan objetos vinculados al interés econémico como el beneficio personal o el financiamiento para
proyectos de investigacion en sociologia, entre otros.
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la aplicacién empirica del modelo tedrico saca a relucir las diferencias inscritas de manera objetiva den-
tro de la estructura de relaciones. En este sentido, la observacion de las estructuras subyacentes dentro
del campo indicaria las diferencias en cuanto a la posicion y las distancias de las coordenadas dentro
de este espacio multidimensional, como una distincién o diferencia no necesariamente buscada por los
agentes y que representan oposiciones y luchas existentes en el espacio social.

La ubicacién objetiva de aquellos que estan posicionados dentro de una coordenada en especial
representa también un punto de vista particular dentro del campo. En ese sentido, los puntos de vista
definen de una manera distintiva a aquellos que pertenecen al Campo Sociol6gico. Esta visién implica
una distancia disciplinar con respecto a los demas actores dentro de una dimensién o ambito especifico
en la Sociologia y, por ende, cada uno ellos como actor pretendiente a la verdad dentro de este campo
puede ver el punto de vista de los demés, pero siempre tendré un punto ciego consigo mismo. De tal
modo, la pretension de validez desde una posicion en particular siempre implicara desde el agente una
aspiracion al mejor punto de vista dentro del campo, que esta siempre en competencia con las demas
visiones en la Sociologia.

En este sentido, el modelo tedrico de campo social es previsor de todos los puntos ciegos dentro
de la Sociologia, ya que este espacio puede objetivar dentro de si todos los puntos de vistas incluyén-
dose como una coordenada mas dentro de este espacio en particular:

‘la construccion del campo permite establecer la verdad de las diferentes posiciones y los limites
de validez de las diferentes tomas de posicion (pretendientes o0 no a la verdad), cuyos
defensores concuerdan tacitamente, como ya lo indiqué, en movilizar los instrumentos de prueba
o refutacion mas poderosos que les aseguran las conquistas colectivas de su ciencia”.
(Bourdieu, 2000, p. 112)

EL CAMPO TEORICO DE LA SOCIOLOGIA CHILENA

El proposito de este articulo es poner énfasis en un aspecto totalmente olvidado dentro la investi-
gacioén socioldgica en el pais, como es la teoria social. No es de extrafiar que tal &mbito sea ignorado,
ya que tiene poca relevancia en términos de utilidades practicas para el perfil profesional del socidlogo.

Hoy en dia, existe un escaso interés por este ambito investigativo y pocas son las instituciones en
que existe problematizacion en esta &rea tematica. Mas aun, los trabajos existentes solo se remiten a
un nivel marginal de publicaciones con un marcado caracter ensayistico y con poco referente investiga-
tivo empirico8. En ese sentido, la realidad muestra que la relevancia de la teoria ha sido subestimada
dentro de la disciplina, supeditada solo a una actividad académica y unicamente valorada como una
impronta que diferencia a los sociélogos en relacién a otros profesionales que tratan una probleméatica
social o cientifica.

6 Es pertinente valorar la notoriedad que ha tenido la Investigacion en Teoria de Sistemas llevada a cabo por la Universidad
Alberto Hurtado y la busqueda de un método de investigacion sistémico que complete el trabajo de Niklas Luhmann en la
moderna teoria social.
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A partir de este contexto, es necesario un segundo impulso para iniciar una mirada a la sociologia
en Chile, desde una investigacion fundamentada a través de la auto-observacion de la sociologia que
segun Bourdieu solo es posible a través de:

‘la objetivacion del espacio de los puntos de vista a partir de un punto de vista nuevo, que solo el trabajo
cientifico, pertrechado de instrumentos tedricos y técnicos (como el analisis geométrico de los datos)
permite tomar;... este punto de vista sobre todos los puntos de vista, segun Leibniz es el punto de vista
de Dios, Unico capaz de producir la “geometria de todas las perspectivas”. (Bourdieu, 2003, p. 165)

Por lo tanto, una auto-observacion que permita indagar los alcances de la teoria social es factible
en la medida que construyamos la estructuralidad del campo de la sociologia y en este caso en particu-
lar a través de una de sus dimensiones como un campo de teoria 0 Campo Tedrico. De este modo,
para construir este campo teorico, es necesaria la eleccion de un principio que puede ser definido a
partir de la distincion de un capital o una orientacion de accion que permita ver las oposiciones existen-
tes en la geometria de tal espacio:

El campo cientifico es, al igual que los otros campos, el lugar de précticas logicas, pero con la di-
ferencia de que el habitus cientifico es una teoria realizada e incorporada. Una practica cientifica tiene
todas las propiedades reconocida a las practicas mas tipicamente préacticas.., pero €so no impide, sin
duda, que sea también la forma suprema de la inteligencia teorica..., es decir incorporada, en estado
practico. (Bourdieu, 2003, p. 75)

Bourdieu, considera que las teorias son parte integrante de un habitus cientifico, sin embargo, las
opciones tedricas en la sociologia si bien definen una impronta en la practica de los sociblogos, se
constituyen en orientaciones de accién docente o investigativas dentro del campo. En este sentido, la
utilizacion cuantitativa del concepto de habitus es limitado, ya que el habitus no es solo una teoria in-
corporada, sino también es una disposicién prerreflexiva depositada en el inconciente’.

DEL MODELO TEORICO DEL CAMPO SOCIAL AL ESPACIO GEOMETRICO
MULTIDIMENSIONAL

La observacion de un campo social y en este caso en particular el Campo Tedrico, puede ser fac-
tible en la medida que exista la técnica que pueda mostrar posicionamientos opuestos y definir proximi-
dades. Por lo tanto, la factibilidad de observar esta geometria multidimensional, solo es posible
mediante el andlisis de Correspondencia Mltiple, el cual puede combinar simultdneamente las relacio-
nes entre diferentes coordenadas y dimensiones en el campo de la sociologia, mostrando sus estructu-
ras latentes. Esta técnica hace referencia al vinculo relacional de diferentes variables en un modelo
descriptivo, que esta fundamentado en la descripcion de un determinado fenémeno a partir de las rela-
ciones subyacentes entre diferentes variables que puedan dar cuenta de sus combinaciones.

La naturaleza de esta técnica tiene una estrecha relacion con el enfoque estructuralista de la Teo-
ria de los Campos, en la medida que su logica se ajusta perfectamente con el modelo tedrico que apun-

7 La busqueda de una disposicion cognitiva definida histérica y socialmente en las personas escapa a la observacién del calculo
cuantitativo, aun con un alto tratamiento cualitativo de indicadores estadisticos.
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ta a descubrir las condiciones de la estructura relacional de aquellos elementos que pertenecen a un
espacio multidimensional.

Esta técnica multivariante fue decisiva en gran parte de la obra sociolégica de Pierre Bourdieu y
sus trabajos méas conocidos tienen como herramienta metodologica esta técnica: “La Distincion: las
Bases Sociales del Gusto”, “Homo Academicus”, “Las Estructuras Sociales de la Economia”, entre
otros. Pierre Bourdieu fundamenta la utilizacion de esta técnica multivariable en la medida que “trata de
una técnica relacional de analisis de datos cuya filosofia corresponde exactamente a lo que es, en mi
opinion, la realidad del mundo social. Es una técnica que “piensa en términos de relaciones, que es

precisamente lo que intento hacer con la nocién de campo” (Bourdieu, 1995, p. 64).

El objetivo de la técnica de posicionamiento indica que su fin descriptivo y la naturaleza de las
variables esta dada por su caracter cualitativo (categdrica u ordinal), de manera tal que es factible
estudiar la relacion entre las categorias de las variables segun su posicion en un mapa perceptual.
“El disefio de la investigacion del analisis de correspondencia multiple es descriptivo (describir un
fendmeno) e interdependiente (el objetivo es descubrir estructuras o pautas entre variables)” (Mora-
les, 2004, p. 17). Esta técnica permite observar la informacion en términos de relaciones latentes a
partir de su enfoque digital propiamente tal (numeros) y, posteriormente, a través de un enfoque
analégico como mapas perceptuales.

Metodologia

La investigacion que enmarca este articulo comenz6 por la elaboracién de un instrumento a partir
de la configuracién de preguntas que permitieran medir lo que Pierre Bourdieu plantea en su modelo
tedrico como capital social, econdmico, cultural, y simbdlico (prestigio).

La validez del instrumento se realizd mediante jueces expertos, ya que la informacién necesaria
para construir tal modelo tedrico necesita de preguntas complejas que no tienen la misma unidad de
medida, ni el mismo contenido tedrico. A partir de la condicidn previa, la validez de constructo y de fiabi-
lidad fue desechada porque la complejidad del instrumento impide la aplicacion de un andlisis factorial y
de un andlisis alfa. Los jueces evaluadores fueron elegidos segun un criterio de experticia en términos
de investigacion en estratificacién social, metodologia y acabado conocimiento de teoria. El instrumento
alcanzé un total de 88 preguntas, con 14 de identificacion sociodemografica, académica y 16 preguntas
de origen socioeconémico y escolar. Ademas, se enfatizo en la validez del instrumento a partir del ano-
nimato de las respuestas y la no existencia de respuestas correctas e incorrectas. La aplicacion del
instrumento fue autoadministrado con un tiempo de duracién de 30 minutos aproximadamente.

Participantes

El instrumento fue aplicado a socidlogos académicos de la region de Santiago y Valparaiso, perte-
necientes al siguiente listado de Universidades:
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Universidad de Chile, Pontificia Universidad Catodlica, Universidad Central, Universidad Arcis, Uni-
versidad Catdlica Silva Henriquez, Universidad Diego Portales, Universidad de Playa Ancha, Universi-
dad de Valparaiso, Universidad Alberto Hurtado y Universidad La Republica.

La seleccién de casos se realizd mediante un muestreo estratificado por universidad. Luego, a
partir de una variable de estratificacion, fue realizado un muestreo aleatorio simple para completar cuo-
tas ponderadas para no tener un sesgo en la muestra. El tamafio muestral comprendié una cantidad de
117 socidlogos con un universo total de 180, con un error muestral de 5.29% y un nivel de confianza del
95%.

Analisis

El analisis de datos esta orientado a aportar informacion con respecto a la relevancia de autores y
corrientes de teoria social en la sociologia chilena. Para tales efectos, se tomd la decisién de un control
de variables en el andlisis de datos, en relacion a profesores que pudieran dar un dato relevante acerca
de la teoria social. En ese sentido, fueron excluidos los profesores que tuvieran catedras en matemati-
cas, estadistica social, politicas publicas y técnicas cuantitativas. Este control se justifica en la medida
que solo ciertas orientaciones académicas toman como relevante la aplicacion de teoria en la formacion
académica, en contraposicion con aquellas catedras que minimizan la importancia de la teoria.

Las preguntas estuvieron orientadas a indagar en la relevancia en la teoria social clasica, moder-
na y enfoques de teoria a partir de una jerarquia en cada una de las alternativas®. Las preguntas fueron
analizadas a partir de una descripcion de frecuencias y analisis multivariable de posicionamiento.

Analisis Univariado

Con respecto al analisis de frecuencia, se pregunté en orden de preferencia por los autores mas relevan-
tes en teoria clasica y enfoques de teoria social: Con respecto a su orientacion disciplinar en términos de
Teoria Social Clasica, de los siguientes nombres clasifique en Orden de Preferencia el Autor mas Re-
levante en su ejercicio docente, cual en primero, cual en segundo y cuél en tercero.

8 Fue dejada una categoria abierta en el caso que el encuestado considere poner otro autor relevante.
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Autores Clasicos

Karl Marx

Max Weber 28%

38%

alcott Parsons
9%

émile Durkheim
25%

El analisis de frecuencia evidencia la relevancia de los autores clasicos, con un 38% de las prefe-
rencias por Max Weber, luego con un 28% Karl Marx, un 25% Emile Durkheim y, finalmente, un 9%
Talcott Parsons. El analisis muestra una tendencia por Max Weber con casi un 40% de las elecciones,
lo que implica un dato relevante en comparacion al bajo impacto que tiene Marx (28%) y Durkheim
(25%) en los académicos de Teoria.

Con respecto a su orientacion disciplinar en términos de Teoria Social Contemporanea, de
las siguientes categorias, clasifique en Orden de preferencia los Enfoques teéricos mas relevan-
tes en su ejercicio docente (Indique los 3 primeros):

Enfoque de Teoria

Sodedad del Riesgo
i Teoria Sodial
eoria Escuela de Chicago
T Ans Posimodema okt Simtdico
© 5% 12%

Las frecuencias muestran que los enfoques tedricos mas importantes corresponden a la Teoria de
Sistemas con un 23%, luego Teoria Critica con un 21%, Fenomenologia y Etnometodologia con un
16%, Estructuralismo y Postestructuralismo con un 14%, Escuela de Chicago e Interaccionismo
Simbolico con un 12% vy, finalmente, las menores referencias con Sociedad del Riesgo 7%, Teoria
Postmoderna 5% y la Teoria de Eleccion Racional con un 2%. Los porcentajes no indican tendencias
claras en cada una de las teorias, sin embargo, es interesante la proporciéon de la orientacién
académica hacia la Teoria de Sistemas en comparacion a las tradicionales teorias en sociologia.
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Con respecto a Autores de Teoria Social Moderna, se utilizé la frecuencia en la respuesta dejando
de lado el andlisis de jerarquia por la cantidad de autores en la pregunta: de los siguientes nombres
clasifique en Orden de Preferencia el Autor mas Relevante en su ejercicio docente, cual en
primero, cual en segundo y cual en tercero:

Bourdieu
Foucault
Habermas
Luhmann
Berger y Luckmann
Giddens
Adorno
Goffman
Touraine
Mills

Elias

Levi Strauss
Castells

Bauman

El analisis de las frecuencias mas significativas muestra una tendencia pronunciada a favor de
Pierre Bourdieu (46%), luego Foucault (29%), Habermas (28%), Luhmann (27%), Peter Berger y
Thomas Luckmann (24%) y Giddens (19%). A partir de lo anterior, es posible aseverar que las
preferencias tedricas de los socidlogos tienden a privilegiar el pensamiento social francés de corte
estructuralista, mientras que en un nivel secundario la teoria social alemana representado por
Habermas y Luhmann. Este dato, no es menor en la medida que la recepcién de la teoria en la
sociologia chilena muestra una mayor afinidad hacia las teorias generales (Bourdieu, Foucault,
Luhmann, Habermas) en relacién a teorias de alcance medio como la obra de Giddens y P. Berger y T.
Luckmann.
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Analisis Multivariable
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En relacion al posicionamiento de autores en términos de teoria social clasica (grafico 1),
encontramos una asociacion cercana entre quienes prefieren a Max Weber y Karl Marx en el segundo
cuadrante (cuadro inferior derecho) en contraposicion a Parsons. De igual manera, también
encontramos la misma oposicion en el cuarto cuadrante (cuadro superior izquierdo) entre Marx y
Parsons. Este antagonismo, es significativo porque las diferencias entre las lineas tedricas de estos dos
clasicos no solo esta en un nivel epistemoldgico, sino que también tiene efectos reales en el campo de
la sociologia. La particularidad de la coordenada que ubica a Parsons, es relevante en la medida que,
también, es absolutamente opuesto al espacio comprendido por quienes han sido considerados los tres
grandes clasicos de la sociologia. A partir de lo anterior, puede plantearse a modo de hipotesis que, si
bien, Parsons es catalogado teéricamente como uno de los clasicos, socialmente dentro del campo

tedrico en chile (tal vez) no es considerado como tal.
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Con respecto al analisis de posicionamiento en los autores de Teoria Social Moderna® (grafico 2),
observamos por un lado la singular relacion de proximidad entre Niklas Lunmann y Jirgen Habermas en el
tercer y cuarto cuadrante. La cercania entre las orientaciones académicas en Luhmann y Habermas es
contrapuesta a la rivalidad histdrica entre estos dos autores en la teoria social. Las diferencias entre ambos
autores es conocida en sociologia y se establece a partir de 3 lineas fundamentales: crisis de legitimacién de
la sociedad moderna/ crisis en términos de teoria socioldgica, propuesta de una teoria critica/ la pregunta de
como se llega a la critica en la sociedad moderna'?, la pretensién de establecer horizontes normativos en la
sociedad/ pretension de establecer nuevos horizontes en la observacion de la sociedad (Bolz, 2000, p. 1). En
contraposicién al contexto de lucha entre quienes orientan sus preferencias entre Marx y Parsons, en un
primer momento, no existe un correlato empirico en términos de posicionamiento entre las coordenadas de
Habermas y Luhmann. En ese sentido, una hipétesis plausible para este caso puede establecer que estos
autores, aun siendo absolutamente opuestos en sus puntos de vista, tratan tematicas o lineas de
investigacién tedricas de interés comun para los sociélogos que adscriben a sus teorias y, por lo tanto, estas
preferencias definen caracteristicas de proximidad o vecindad en el campo teérico de la sociologia.

Asimismo, encontramos en el segundo cuadrante la oposicién de coordenadas entre quienes
adhieren a las obras tedricas de Pierre Bourdieu y Niklas Luhmann. Como ha sido mencionado
anteriormente en este articulo, tanto en Bourdieu, como en Luhmann hay caracteristicas comunes para

9 Fueron considerados para el analisis de correspondencias solo aquellos autores que tuvieran una frecuencia relevante para
ser posicionados.

10Bolz, Norbert, “Die Phantomdebatte”, en Krass, Stephan, “Niklas Luhmann — Beobachtungen der Moderne. Freiburger Reden.
Denker auf der Biihne”, Carl-Auer-Systeme-Verlag, Heidelberg, 2000, Traduccion Aldo mascarefio en https://www.u-
cursos.cl/derecho/2005/2/D121C0106/24/material_docente/bajar.php?id_material=80882&bajar=1
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afrontar el anlisis de los fendmenos emergentes en la diferenciacion social, asi también la ruptura con
la tradicion de la teoria del sujeto, como del dualismo cartesiano sujeto-objeto en la ciencia social. Sin
embargo, aun con estas comunalidades, las orientaciones de accion tedrica en torno a Bourdieu y
Luhmann indican una rivalidad que es complementada con la oposicién de la coordenada de Habermas
dentro del segundo cuadrante del campo. Esta relacién de oposicién dentro del espacio es
particularmente relevante, porque esta lucha estd definida por tres de los cinco autores mas
importantes para los sociélogos dentro de la teoria moderna.

Por otro lado, el mapa perceptual muestra la cercania entre quienes prefieren a Giddens y la
coordenada de Peter Berger y Thomas Luckmann en el primer cuadrante. Este es un dato particular
porque que no existe afinidad ni oposicion teérica entre estos autores y los demas participantes de este
espacio tedrico. No obstante, puede ser plausible afirmar que estas orientaciones teéricas dentro del
campo pueden conformar una afinidad estructural, que es independiente de los autores representativos
de grandes teorias generales.
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El diagrama combinado de autores clasicos y modernos (Grafico 3) muestra un posicionamiento
comun entre Luhmann y Habermas en el tercer cuadrante mientras que en el segundo cuadrante se
establece una relacion entre Karl Marx, Pierre Bourdieu y Michel Foucault. Resulta sorprendente la
relacion obtenida entre estos tres autores, pues es de conocimiento general en el campo sociolégico la
comunalidad entre sus proyectos tedrico-practicos. Las obras de Pierre Bourdieu y Michel Foucault son
tributarias del proyecto tedrico de Marx, por un lado, a partir de los presupuestos estructuralistas de la
genealogia del poder y la superacion del dualismo agencia/estructura en la teoria de la practica y por el
otro, a partir de un proyecto politico emancipador en las luchas sociales contemporaneas.
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En ese sentido, las relaciones expuestas en el mapa perceptual son decidores en la medida que
ratifican que las comunalidades tedricas entre los autores también tiene un patron similar en términos
de preferencias teoricas en el campo de la sociologia. Asimismo, tiene una particularidad, la gran
extension del posicionamiento de Marx, Bourdieu y Foucault en uno de los cuadrantes del mapa, en la
medida que un dominio espacial dentro un cuadrante puede representar también un dominio en el
campo de la sociologia que, en este caso, puede ser caracterizado como un espacio dominado por una
impronta o una orientacion “tedrica-critica™".

El antagonismo entre las posiciones de quienes adscriben a Parsons y Luhmann con respecto a
Marx y Bourdieu es relevante. En primer lugar, porque es reafirmada la correspondencia entre
coordenadas opuestas de Marx y Parsons con la oposicion teérica-epistemoldgica que ha caracterizado
histéricamente a estos dos clasicos. En segundo lugar, porque también es posible afirmar nuevamente la
oposicidn entre quienes eligen las opciones teoricas de Niklas Luhmann y Pierre Bourdieu. A modo
general, puede hipotetizarse que las oposiciones inscritas de Talcott Parsons, Niklas Luhmann y Jiirgen
Habermas en el espacio dominado por Bourdieu, Foucault y Marx indican, no solo una diferencia de
improntas teoricas entre los socidlogos, sino que también puede ser una diferencia ideolégica dentro del
campo.
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Combinando todas las categorias, podemos construir el campo tedrico a partir de los autores y las
perspectivas mas relevantes para los sociélogos. Este espacio multidimensional muestra algunos
dominios particulares entre las preferencias tedricas en el campo de la sociologia. Por un lado, el

" Con respecto a este punto hay dos observaciones: el proyecto de la Teoria de Sistemas de ninguna manera tiene un
horizonte critico en términos de un proyecto politico, sin embargo, puede tener una posicién “critica” con respecto a la
tradicional teoria social y, en segundo lugar, la oposicion contradictoria que implica las oposiciones entre quienes adscriben a
Habermas con respecto a los que eligen a Marx.
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dominio del espacio tedrico—critico conformado por las coordenadas de Karl Marx, Pierre Bourdieu y
Michel Foucault, integrado ahora también por el enfoque de la Teoria Critica (Escuela de Frankfurt) en
el segundo cuadrante. Luego, otro espacio conformado por las coordenadas de la moderna sociologia
alemana a partir de la Teoria de Sistemas, Niklas Luhmann y Jurgen Habermas (tercer y cuarto
cuadrante). Posteriormente, el &mbito de la perspectiva de los “significados” en las coordenadas de la
fenomenologia-etnometodologia, Interaccionismo Simbdlico y la Escuela de Chicago en el primer
cuadrante. Finalmente, encontramos las proximidades entre las perspectivas de la Teoria Postmoderna,
Estructuralismo y Postestructuralismo y Sociedad del Riesgo.

Aun encontrando relaciones y afinidades ldgicas en el posicionamiento global, sin embargo, existe
una disonancia con respecto a determinados posicionamientos en términos de lejania, como por
ejemplo Bourdieu-Foucault en relacién al estructuralismo y la teoria postmoderna; Habermas con
respecto a Marx y la Teoria Critica, y la independencia posicional de ciertos enfoques teéricos respecto
de autores representativos ausentes en las respuestas de los encuestados. Una hipotesis probable a tal
incognita puede ser que los propios autores de teoria, generan un efecto mayor que las propias
escuelas o enfoques teoricos dentro del campo socioldgico v, por tanto, disminuyen las distancias entre
ellos mismos y aumentan con los enfoques.

Discusion Final

Con todo, hemos contextualizado a modo general las implicancias que tiene la observacion de las
actuales condiciones que hacen posible el desarrollo de la sociologia y, especificamente, los alcances que
tiene un elemento de primer orden como la teoria social en el campo. Como ha sido mencionado previamente,
la necesidad de abordar esta linea temética a partir de una sociologia de la sociologia, es justificada en la
medida que la disciplina y sus dimensiones constituyentes también son objeto de observacion cientifica. En
este sentido, la focalizacion del estudio esta enmarcado en una dimension que hace referencia a la dinamica
de las orientaciones tedricas en los socidlogos a partir de escuelas de pensamiento y autores mas
importantes dentro de la sociologia. Asi, los resultados de la investigacion muestran que los socitlogos
establecen una preeminencia por la obra de Max Weber, por sobre Marx y Durkheim y una marginal
valoracion por Talcott Parsons en la teoria social clasica. Asimismo, dentro de la teoria moderna existe una
tendencia marcada en las preferencias, sobre todo por la obra de Pierre Bourdieu y en menor medida por
Foucault, Habermas y Luhmann, mostrando que las orientaciones teoricas de los académicos tienen una
afinidad por preferir las teorias generales en el campo sociolégico.

No obstante, los datos analizados en términos de escuelas de pensamiento tedrico muestran la
importancia que ha tenido la emergente Teoria de Sistemas en comparacion a las tradicionales
escuelas de Teoria Critica, Estructuralismo, Post-estructuralismo y la Fenomenologia. Esto es un hecho
particular, porque, si bien, Luhmann tiene preferencias secundarias en torno a constituirse como un
autor relevante dentro de la sociologia, la teoria de sistemas tiene una preponderancia en torno a las
demaés escuelas tedricas’.

12 tal vez para quienes adhieren a la teoria de sistemas la valoracién de Luhmann como autor es irrelevante y solo la teoria es
importante (Luhmann es entorno y la teoria es sistema)
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Como ha sido mencionado anteriormente, la aplicacién empirica de la sociologia de la sociologia,
utiliza la teoria de los campos sociales a partir de la combinacion de diversas afinidades y luchas entre
distintas teorias en el espacio de la sociologia. Para evidenciar las diferencias dentro de aquello que es
considerado como campo teérico, es necesaria la aplicacion del analisis de correspondencia multiple,
ya que solo el posicionamiento de las orientaciones de accién tedrica puede mostrar la conformacién de
diferentes espacios ocupados por coordenadas opuestas y afines.

La proximidad entre coordenadas representa un dominio dentro de campo y en este sentido fueron
encontrados 4 dominios distintos en el espacio de dimensiones. Con respecto a las luchas objetivas en
el campo, encontramos las rivalidades mas importantes en torno a las coordenadas teéricas de Marx y
Parsons en la teoria clasica, mientras que Luhmann y Bourdieu en la teoria moderna. En un nivel mas
general, encontramos la oposicion mas relevante entre los espacios pertenecientes al dominio de Marx,
Bourdieu, Foucault y el espacio dominado por Parsons, Luhmann y Habermas. Todas las oposiciones
encontradas dentro del espacio de la teoria, probablemente, definen improntas tedricas y, por tanto,
caracterizan de alguna manera a los académicos quienes ejercen la labor docente dentro de la
disciplina. Por consiguiente, estas improntas no solo constituyen luchas en términos de posiciones
objetivas, sino también formas de identificacion en el ejercicio de la docencia, lo que tiene una
implicancia radical en la formacion de nuevos sociélogos en la disciplina.

Los resultados expuestos a lo largo del articulo muestran que el modelo teérico de los campos
sociales se aplica perfectamente a un estudio empirico de la sociologia vy, por lo tanto, reafirma la
hipdtesis de la existencia de oposiciones reales en teoria social, diferencias que traspasan los limites
de la propia época histérica de los autores, logrando efectos concretos en el campo.

Sin embargo, la aplicacién del modelo tiene una limitacion en relacién a aspectos tedricos que
implican la construccidén de un campo social, es decir, la investigacién no consideré la constitucién de
un capital para construir el campo teérico de la sociologia. A partir de esto, podria rebatirse la creacion
de un verdadero campo de teoria, sin embargo, es pertinente mencionar que el modelo teérico y su
aplicacién empirica considera las propiedades sociales de los agentes, como el capital y la practica,
siempre como un dato de posicién en el andlisis Homals. En ese sentido, existe una aproximacion
cercana a la estatica del campo, pero son relegadas nociones que completan el andlisis socioldgico de
la teoria de los campos en torno a los conceptos de interés, estrategia y habitus. A partir de esta
carencia, es pertinente enfatizar en la necesidad de complementar estos resultados, a través del
estudio de las nociones que se pierden en un analisis cuantitativo, de manera tal que sea posible
avanzar en el estudio de la sociologia de la sociologia en Chile.

Solo un estudio renovado de la sociologia y de sus condiciones sociales de posibilidad permite
sacar a la luz fenémenos sociales no observados en la disciplina, elementos que pueden otorgarnos
una reconversién en la mirada en las ciencias sociales y la sociologia en particular. En ese sentido, la
sociologia de la sociologia puede proyectar objetivos claros dentro de una ciencia en crisis que no tiene
horizontes definidos, siempre sometida a los condicionamientos externos de otros campos. Por lo tanto,
la observacion de los factores que pueden incidir en la constante crisis de la disciplina, contempla la
posibilidad cierta de encontrar fendémenos sociales problematicos dentro de su propio &mbito de accién,
para asi construir una autocritica socialmente y disciplinariamente formativa.
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